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Technikfolgenabschätzung als 
„Assessment“ von Debatten
TA jenseits der Technikfolgenforschung
von Armin Grunwald, ITAS
Eine der klassischen Beschreibungen der 
Technikfolgenabschätzung (TA) besteht da-
rin, sie als Technikfolgenforschung für Poli-
tikberatung zu verstehen. Während dies für 
viele Felder der TA immer noch gilt, hat sich 
jedoch in den letzten ca. zehn Jahren im Be-
reich der „new and emerging sciences and 
technologies“ (NEST) eine neue Entwicklung 
ergeben. Technikfolgenforschung ist dort 
aufgrund der vielfach spekulativen, zumin-
dest aber hoch unsicheren Zukünfte kaum 
möglich. Stattdessen werden die sich dazu 
bildenden wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Debatten, etwa zur Nanotechno-
logie, zur Synthetischen Biologie oder zum 
Human Enhancement selbst zum Gegenstand 
der TA. In ihrer Erforschung bedarf die TA der 
interdisziplinären Kooperation mit den dafür 
einschlägigen Fachwissenschaften, wie z. B. 
der soziologischen Diskursforschung oder 
der Sprachwissenschaft.
1 Einführung
Es ist gar nicht so einfach wie es scheint, den 
Gegenstand der TA zu bestimmen. Semantisch 
naheliegend ist anzunehmen, dass Technikfolgen 
ihr Gegenstand sind, dies scheint geradezu ana-
lytisch wahr zu sein. Es ist aber nicht ohne wei-
teres klar, was dies nun bedeutet. Sind es wirk-
lich Technikfolgen oder nicht vielmehr Folgen 
der wissenschaftlich-technischen Entwicklung 
oder Folgen der Nutzung der Ergebnisse dieser 
Entwicklung? Immerhin, der Begriff der Folgen 
scheint der TA inhärent zu sein. Und es muss in 
der TA um die Antizipation von Folgen gehen, 
nicht um eine retrospektive Erforschung schon 
eingetretener Folgen, denn ansonsten könnte 
kein Beitrag zu Gestaltungsaufgaben geleistet 
werden. Soviel scheint klar zu sein.
Damit enden die Fragen jedoch nicht. Bei 
näherer Betrachtung fächert sich das Feld auf. 
Wie kann die Antizipation von Folgen aussehen 
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und wie belastbar ist sie? Zumindest drei Modi 
der Orientierung durch Folgenbetrachtungen 
sind zu unterscheiden, sortiert nach epistemo-
logisch unterschiedlichen Zugriffen auf die Zu-
kunft (Grunwald 2013): die prognostische, die 
szenarische und die hermeneutische Orientie-
rung. Gehört die erste zum Gründungsinventar 
der TA und die zweite seit ca. zwei Jahrzehnten 
zu ihrem klassischen Repertoire (Teil 2), so führt 
die hermeneutische Orientierung auf eine kon-
zeptionelle Erweiterung, die die Entwicklungen 
der letzten ca. zehn Jahre im Kontext der „new 
and emerging sciences and technologies“ auf den 
Punkt bringt (Teil 3). Abschließend werden For-
schungsfragen zu diesem dritten Feld skizziert, 
die neue interdisziplinäre Kooperationen unter 
dem Dach der TA erfordern.
2 Die „klassische Konstellation“ der TA: 
Folgenforschung
Die Erfahrung der Ambivalenzen des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts und der daraus 
resultierenden Notwendigkeit, sich bereits mög-
lichst frühzeitig und umfassend mit möglichen 
Folgen zu befassen, um gestaltend eingreifen zu 
können, ist Grundmotivation der TA (Grunwald 
2010). Die Folgenperspektive unter besonderer 
Beachtung nicht intendierter Technikfolgen ist 
der TA sozusagen eingeschrieben. Dies gilt auch 
für die Ansätze der Technikgestaltung im Rahmen 
der Technikgenese wie im „Constructive Tech-
nology Assessment“ (CTA, vgl. Rip et al. 1995), 
denn Gestaltung wird dort unter den Zielen der 
Realisierung erwünschter und der Verhinderung 
oder Minimierung unerwünschter Folgen betrie-
ben, also ebenfalls in klarer Folgenorientierung.
Die Folgenorientierung ist zentralen Begrif-
fen der TA inhärent, so z. B. der Frühwarnung vor 
technikbedingten Gefahren (Paschen/Petermann 
1992, S. 26), aber auch der Früherkennung der 
Chancen von Technik, damit diese optimal genutzt 
werden können. In beiden Richtungen geht es um 
ein Abwägen von Chancen und Risiken – Chan-
cen und Risiken sind jedoch beide nichts weiter 
als Folgendimensionen unter unterschiedlichen 
Bewertungsperspektiven (Bechmann 2007). TA 
soll dazu beitragen, systematisch die Voraussicht 
für die Folgen des wissenschaftlich-technischen 
Fortschritts in zeitlicher und thematischer Hin-
sicht auszuweiten, statt wie historisch oft gesche-
hen, nach dem Prinzip von „Versuch und Irrtum“ 
vorzugehen, und im Falle unerwarteter negativer 
Technikfolgen erst im Nachhinein umzusteuern 
und die Schäden zu reparieren (wenn das ange-
sichts der Reichweite vieler moderner Technolo-
gien dann überhaupt noch möglich wäre). Man 
könnte den Slogan der TA formulieren als: besser 
vorausdenken als nachträglich reparieren!
Technikfolgenforschung ist daher das zen-
trale analytische Element der TA. Der enge 
Zusammenhang der Folgenorientierung der 
TA mit ihrem Gestaltungsauftrag hat zu einer 
Kurzbeschreibung geführt, die zeitweise sogar 
im Sinne einer Definition gehandelt wurde: TA 
als Technikfolgenforschung und Politikberatung 
(Petermann 1992). Dies kann sozusagen als die 
basale Konstellation der TA angesehen werden. 
Die bereits erwähnte CTA stellte bereits eine 
Erweiterung in Bezug auf die Gestaltung in In-
genieurwissenschaften und Wirtschaft dar, setzt 
aber ebenfalls auf den engen Zusammenhang 
zwischen Folgenreflexion und Gestaltung.
Nun muss TA prospektiv sein, denn es geht 
um die Erforschung von Technikfolgen, die es 
noch gar nicht gibt und evtl. nie geben wird. Nur 
wenn TA prospektiv arbeitet, kann sie zu Ge-
staltungszielen wie der Früherkennung oder der 
Frühwarnung beitragen. Allerdings hat bekann-
terweise Zukunftswissen generell und Technik-
folgenwissen im Besonderen einen erkenntnis-
theoretisch prekären Status. Da vom Folgenwis-
sen und dessen Qualität die Möglichkeiten der 
TA abhängen, belastbare Handlungsoptionen 
entwickeln und damit zur Umsetzung von Ge-
staltungsintentionen beitragen zu können, liegt 
hier eine Achillesferse der TA (vgl. kritisch zum 
Begriff der Frühwarnung Bechmann 1994).
Der früheste Ansatz der TA zur Lösung 
dieses Problem bestand im Einsatz und der Wei-
terentwicklung von Prognoseverfahren (zum 
Prognose-Optimismus vgl. Grunwald 2003). 
Die Orientierung durch prospektive Folgenfor-
schung wurde dabei so vorgestellt, dass durch 
die prognostische Imagination von zukünftigen 
Entwicklungen ein belastbarer Rahmen erzeugt 
werden könnte, der es erlauben würde, anste-
hende Entscheidungen, z. B. in Fragen der Re-
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gulierung oder des Ausbaus von Infrastrukturen, 
so auszurichten, dass sie sich optimal in diesen 
Rahmen einfügen. Das Vorbild sind naturwissen-
schaftliche Prognosen wie etwa in der Himmels-
mechanik. Die dafür notwendigen Bedingungen 
– geschlossene Systeme, kausale Determinie-
rung – sind jedoch in den zentralen gesellschaft-
lichen Handlungs- und Entwicklungsfeldern ein-
schließlich des Umgangs mit dem wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt sicher nicht erfüllt. 
In der Folge kommt es zu einer erheblichen Un-
sicherheit über die Technikfolgen und zu einer 
teils erheblichen Diversität und Divergenz ent-
sprechender Technikzukünfte (Grunwald 2012).
Bestand in früheren Zeiten die Hoffnung, 
durch die Verbesserung von Prognoseverfahren 
irgendwann dennoch zu guten Prognosen auch 
im gesellschaftlichen Bereich zu kommen (z. B. 
Renn 1996), und bestehen zurzeit teils ähnliche 
Erwartungen in Verbindung mit Big Data und in-
telligenten Verfahren des Data Mining, so ist je-
doch auf prinzipielle Grenzen dieser Erwartungen 
hinzuweisen. Aufgrund der internen Struktur von 
Zukunftswissen, seiner sozialen Konstruiertheit 
in der „Immanenz der Gegenwart“ (Grunwald 
2012), aber auch weil der weitere Verlauf der Zu-
kunft von menschlichen Entscheidungen abhängt, 
welche möglicherweise durch die betreffenden 
Folgenaussagen selbst beeinflusst werden (selbst 
erfüllende und selbst zerstörende Prophezeiung), 
ist das Prognoseproblem auch durch mehr For-
schung nicht überwindbar. Sogar ist festzuhalten, 
dass dies auch seine positive Seite hat. Denn Pro-
gnosen sind nur in deterministischen Systemen 
möglich, und dann würden Gestaltungsmöglich-
keiten obsolet – aus politischer und gesellschaftli-
cher Perspektive kein angenehmer Gedanke.
Was aber kann TA tun, wenn Folgenfor-
schung als Prognose nicht funktioniert? Hier 
kann auf Entwicklungen verwiesen werden, die 
seit etwa zwei Jahrzehnten dem Gedanken der, so 
möchte ich das hier nennen, szenarischen Orien-
tierung durch Folgenforschung breiten Raum ver-
schafft haben. Wenn Aussagen zu Technikfolgen 
zwar nicht im Sinne eines Prognoseoptimismus 
konvergieren, es aber in Form von Szenarien er-
lauben, die möglichen zukünftigen Entwicklungen 
in klar unterscheidbaren Weisen zu strukturieren, 
dann ist dies auch eine Form der Orientierungs-
leistung durch Folgenforschung. Szenarien haben 
sich heute in vielen Bereichen der TA und der 
Nachhaltigkeitsforschung als Standardkonzept für 
das systematische Nachdenken über die Zukunft 
etabliert. Sie werden in unterschiedlichen Berei-
chen, zu den unterschiedlichsten Themen und 
zu verschiedenen Zwecken generiert. Besonders 
häufig sind sie dort anzutreffen, wo ein Bedarf 
nach Orientierung zu komplexen Problemstel-
lungen besteht, wo diese Problemstellungen von 
übergreifender, gesellschaftlicher Bedeutung sind, 
und wo es unterschiedliches Wissen, verschiedene 
Meinungen und Ansichten zu integrieren gilt.1 So-
weit hat TA gelernt, mit der Offenheit der Zukunft 
und der dadurch implizierten Nicht-Prognostizier-
barkeit konstruktiv umzugehen.
3 Die Erweiterung der TA um ein 
„Assessment“ von Debatten
Nun ist aber auch die Möglichkeit szenarischer 
Orientierung an Voraussetzungen gebunden, die 
keineswegs immer erfüllt sind. Es muss gute 
Gründe geben, ein Spektrum von Szenarien aus-
zuwählen, z. B. in Form von worst case, best case 
und business as usual. Damit Orientierungslei-
tung durch Szenarien gelingt, darf diese Auswahl 
nicht beliebig und auch nicht extrem breit ge-
spreizt sein. Wenn, bildlich gesprochen, der best 
case das Paradies und der worst case der Weltun-
tergang ist, kann nicht mehr sinnvoll szenarische 
Orientierung erbracht werden (Grunwald 2013). 
Ihre Möglichkeit ist daran gebunden, dass, wie-
der metaphorisch gesprochen, der betrachtete 
Zukunftskegel keine Halbkugel ist, sondern ein 
Kegel mit einem relativ kleinen Öffnungswinkel.
Die Debatten zu den „new and emerging sci-
ences and technologies“ (NEST) thematisieren 
Zukünfte, die diese Voraussetzung nicht erfüllen. 
Sie gruppieren sich um mehr oder weniger futu-
ristische Technovisionen (Coenen 2006), welche 
zwischen Erlösungshoffnungen und Apokalypse 
schwanken und sich damit dem szenarischen Mo-
dell entziehen. Auch ist, anders als etwa bei mo-
dellgestützten Szenarien, ihr wissenschaftlicher 
Status unklar, da sie einen narrativen Charakter 
haben. Beispiele sind die Debatten zur Nano-
technologie (DEEPEN 2009), zur „technischen 
Verbesserung des Menschen“ (Human Enhance-
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ment), zur Synthetischen Biologie und zum Cli-
mate Engineering. Sie sind geprägt durch Kon-
stellationen von „hope, hype & fear“ und durch 
tief greifende Ambivalenzen (Grunwald 2012), 
welche sich nicht kognitiv auflösen lassen.
Orientierungsleistung kann hier angesichts 
eines argumentativ nicht oder kaum eingrenz-
baren Zukunftskegels nur darin bestehen, die 
grundsätzlich offene Zukunft in Bezug auf diese 
NEST-Entwicklungen semantisch und herme-
neutisch aufzuklären, um besser informierte und 
reflektierte Zukunftsdebatten zu erlauben. Statt 
einer Schließung der Zukunftsbetrachtungen 
durch Prognosen oder ihrer strukturierenden Ein-
grenzung durch Szenarien muss es in diesem Fall 
darum gehen, das der TA innewohnende Moment 
des „Denkens in Alternativen“ in einem radika-
len Sinne bereits auf die möglichen Zukünfte zu 
beziehen und nicht nur, wie in den anderen Fäl-
len, auf die Entwicklung von alternativen Hand-
lungsoptionen. Eine hermeneutisch ausgerichtete 
TA (Torgersen 2013) kann nur als Angebot ver-
standen werden, die Bedingungen einer offenen, 
transparenten und demokratischen Deliberation 
und Aushandlung der jeweils nächsten Schritte 
im Umgang mit den NES-Technologien (also 
z. B. das Setzen der weiteren Forschungsagenda, 
Regulierungen oder die Initiierung gesellschaft-
licher Debatten) zu verbessern.
Der Gegenstand einer derartigen „herme-
neutischen TA“ können nur die Debatten selbst 
sein. Eine Technikfolgenforschung, die sozusa-
gen unabhängig vom Debattenverlauf die Fol-
gen technischer Entwicklungen für Gesellschaft 
und Umwelt in den Blick nimmt und sie nach 
wissenschaftlichen Maßstäben modelliert und 
möglicherweise sogar quantitativ erfasst (Kap. 
2), zumindest in szenarischer Hinsicht, ist hier 
vollkommen unmöglich; ja, schon ihr Versuch 
wäre absurd. Solche Versuche gibt es zwar immer 
wieder, wenn z. B. vor über zehn Jahren das zu-
künftige Marktvolumen für auf Nanotechnologie 
basierende Produkte mit astronomischen Sum-
men angegeben wurde. Derartige Darstellungen 
erscheinen jedoch als bloß einem zeitgenössi-
schen Bedarf an scheinobjektiven Zahlenwerten 
auch dort geschuldet, wo es die Datenlage und 
die Offenheit der Zukunft einfach nicht hergeben. 
Daher würde ich auch derartige „Simulationen“ 
von Technikfolgenforschung als Teile der Debat-
te interpretieren wollen, mit Diagnosen, Prämis-
sen, Erwartungen und Annahmen, die es zu unter-
suchen und zu verstehen gilt – wie eben auch die 
Diagnosen, Prämissen, Erwartungen, Befürch-
tungen etc. anderer Debattenbeiträge. TA als As-
sessment dieser Debatten würde a priori keinerlei 
Debattenbeiträge ausschließen: akademische Bei-
träge wie etwa von Jean-Pierre Dupuy, geäußer-
te Sorgen und Befürchtungen wie etwa von Bill 
Joy, leuchtende Ausmalungen der Zukunft wie 
von Eric Drexler oder den Transhumanisten, Po-
sitionen von gesellschaftlichen Gruppen wie etwa 
zivilgesellschaftlichen Organisationen oder der 
Industrie, Fragen und Stellungnahmen aus dem 
politischen und öffentlichen Bereich und selbst-
verständlich die in massenmedialer Kommunika-
tion verbreiteten und diskutierten Aspekte.
Das Ziel des Assessments solcher Debatten 
und ihrer Gehalte (die in der Regel Zukunftspro-
jektionen wie etwa Visionen sind) wurde oben 
bereits genannt. Letztlich ist es eine Selbstauf-
klärung: die kognitiven Gehalte der Debatten-
elemente mit ihren epistemologischen Randbe-
dingungen herausarbeiten, die normativen Be-
standteile wie Werte und Zukunftserwartungen 
transparent explizieren, involvierte Interessen 
der Debattenteilnehmer aufdecken und ihre stra-
tegischen Ziele klar machen.
Das „Vision Assessment“ (Grunwald 2009; 
Ferrari et al. 2012) wäre ein Element eines As-
sessments der entsprechenden Debatten. Denn 
um der Möglichkeit hermeneutischer Orientie-
rung nachzuspüren, ist es erforderlich, die Ur-
sachen und Quellen der Divergenz der verhan-
delten technovisionären Zukünfte aufzudecken. 
Zukunftsbilder sind soziale Konstrukte, erzeugt 
und „hergestellt“ durch Menschen, Gruppen und 
Organisationen zu je bestimmten Zeitpunkten. 
Sie entstehen aus einer Komposition von Zuta-
ten in bestimmten Verfahren, seien diese wis-
senschaftlich oder literarisch. Dabei gehen die 
je gegenwärtigen Wissensbestände, aber auch 
Zeitdiagnosen, Werte und andere Formen der 
Weltwahrnehmung in diese Zukunftsbilder ein. 
Die Divergenz der Zukunftsbilder zu NEST-The-
men spiegelt die Pluralität der Gegenwart. Die 
hermeneutische Orientierungsleistung besteht 
also darin, zu versuchen, aus Debattenbeiträgen 
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in all ihrer Diversität etwas über uns, unsere ge-
sellschaftlichen Praktiken, unterschwelligen Sor-
gen, impliziten Hoffnungen und Befürchtungen 
zu lernen. Diese Form der Orientierung besteht 
letztlich in nicht mehr als darin, die Bedingungen 
dafür zu verbessern, dass demokratische Debat-
ten und Zukunftsentscheidungen aufgeklärter, 
transparenter und offener ablaufen können.2
4 Forschungsperspektiven
TA als Assessment von Debatten bedarf anderer 
Methoden und teilweise der Mitwirkung anderer 
Disziplinen als in ihrer Form als Technikfolgen-
forschung. Einige Elemente derartiger erweiter-
ter Perspektiven und Forschungsfragen sind:
•	 Zentrales Medium3 in den gesellschaftlichen 
Debatten um NEST-Themen sind Technik-
zukünfte unterschiedlichster Art (Grunwald 
2012). Ob und wie bzw. unter welchen Bedin-
gungen durch eine TA als Debattenassessment 
Orientierung geleistet werden kann, ist bis-
lang nicht systematisch erforscht. Die in die-
sem Beitrag angegebenen Möglichkeiten über 
eine Selbstaufklärung bedürfen einer analy-
tischen Präzisierung und empirischen Erhär-
tung. Sozial- und politikwissenschaftliche 
Governance-Forschung sollte sich der Frage 
widmen, welche Rolle Technikzukünfte in 
den Meinungsbildungs- und Entscheidungs-
prozessen im Umgang mit dem wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt und seinen Folgen 
spielen – und welche Möglichkeiten es hierbei 
für Orientierungsleistungen und Unterstützun-
gen durch TA als Debattenassessment gibt.
•	 Zur Selbstaufklärung gehört die Frage nach 
den Akteuren und ihren Handlungsregimen: 
Welche Akteure übernehmen welche Rol-
len in der Produktion, Kommunikation und 
Verbreitung von Technikzukünften? Welche 
Interessen verfolgen sie und wie sind Macht-
verhältnisse verteilt? Welche Akteure sind die 
Rezipienten, wovon hängen Rezeptionsbereit-
schaft und Rezeption ab? Und vor allem: Wie 
werden Technikzukünfte von den Rezipienten 
„verarbeitet“? Welche Rolle spielt hierbei die 
sprachliche Verfasstheit und die Aufbereitung 
der verhandelten Zukunftsprojektionen? Zu 
dieser Aufklärung können diejenigen Wissen-
schaften beitragen, deren Analysegegenstand 
genau derartige Debattenkonstellationen sind. 
Insbesondere sind hier die soziologische Dis-
kursforschung und die Sprachwissenschaft 
mit ihren je verschiedenen Erkenntnisinteres-
sen und Methoden gefragt.
•	 Auch könnte und sollte die Kommunikation 
und Wirkung von Technikzukünften in Schu-
le, Hochschule und allgemein in Bildungs-
prozessen in den Blick genommen werden, 
eine Aufgabe für die Erziehungswissenschaf-
ten und Bildungsforschung.
•	 Zukunftsprojektionen im NEST-Feld um-
fassen Visionen, Erzählungen, Szenarien, 
Vorhersagen, Simulationen, Diagramme und 
vieles mehr. Sie haben einen Inhalt in Form 
von Vorstellungen über zukünftige Entwick-
lungen, beruhen jedoch ausschließlich auf ge-
genwärtigen „Inputdaten“ wie Wissen, Inter-
essen, Annahmen und Werten. Wie das erste 
mit dem zweiten zusammenhängt, ist zumeist 
nicht transparent. Hier ist Aufklärungsarbeit 
erforderlich, die vor allem eine Aufgabe für 
rekonstruierende Philosophie wäre.
•	 Die Gehalte der Zukunftsprojektionen umfas-
sen auch kulturelle Erzählungen und wieder-
kehrende Muster (vgl. DEEPEN 2009). Hier 
können Kultur- und Literaturwissenschaften 
beitragen, diese Muster aufzudecken und die 
transportierten Gehalte und Hintergründe auf-
zuklären.
•	 Schließlich haben auch Zukunftsdebatten eine 
historische Dimension. Die Erforschung der 
Produktion, Verbreitung und Nutzung von 
Technikzukünften in unterschiedlichen Epo-
chen der Vergangenheit kann dazu beitragen, 
den jeweils in einer spezifischen Gegenwart 
vorherrschenden Zeitgeist (mainstream) zu 
relativieren, alternative Optionen, Perspekti-
ven und Umgangsmuster in die Diskussion zu 
bringen und dadurch die Vorprägung durch die 
jeweilig gegenwärtigen Muster zu reflektieren 
und ggf. zu korrigieren. Selbstverständlich sind 
hier die Geschichtswissenschaften gefragt.
Wenn die These, dass Technikzukünfte ein we-
sentliches Medium gesellschaftlicher Technikde-
batten und von Technikgestaltung sind (Grunwald 
2012), berechtigt ist, dann besteht die Notwendig-
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keit, sie besser zu verstehen, in ihrer Entstehung, 
Struktur und Gehalt sowie in ihrer Wirkungswei-
se. Sie folgt aus dem Bedarf an Aufklärung über 
uns selbst, nicht danach, besser prognostizieren 
zu können: Denn wenn wir Technikzukünfte bes-
ser verstehen, verstehen wir uns selbst besser, un-
sere gesellschaftlichen Debatten, die unterschied-
lichen Interessen, Hoffnungen und Befürchtun-
gen, die oft divergierenden Wahrnehmungen und 
Positionen der gesellschaftlichen Akteure, auch 
weit jenseits der Wissenschaften. Einen interdis-
ziplinären „hermeneutischen Blick“ (Torgersen 
2013) auf Zukunftsdebatten zu entwickeln, wäre 
die Vision einer TA als Assessment der entspre-
chenden Debatten – verbunden mit der Hoffnung, 
dass wir dann besser, d. h. vor allem transparenter 
über den wissenschaftlich-technischen Fortschritt 
und seine Folgen diskutieren und das Gestaltbare 
auch besser und demokratisch gestalten können.
Anmerkungen
1) Dies gilt z. B. im Feld der Energieszenarien. Sie 
haben eine hohe Entscheidungsrelevanz trotz ei-
nes epistemologisch unklaren Status (vgl. Dieck-
hoff et al. 2011; Grunwald 2011).
2) Dass TA hier zu einer Diskursanalyse wird oder 
sich ihrer bedienen muss, ist übrigens kein neuer 
Gedanke. Dass TA so etwas wie „Landkarten“ zu 
Technikdebatten erstellen müsse, die die Relatio-
nen von Akteuren und Argumenten darstellen, ist 
durchaus Teil ihres Selbstverständnisses – aller-
dings bislang eher als Teil der „Technikfolgenfor-
schung“ denn als eigenständiger Zweig der TA.
3) Technikzukünfte, also z. B. Visionen oder Sze-
narien, können als Medien der Kommunikation 
in Technikdebatten verstanden werden. „Im Me-
dium“ der Technikzukünfte debattieren wir z. B. 
über Chancen und Risiken von Zukunftstechnolo-
gien. Denn die Chancenerwartungen oder Risiko-
befürchtungen beziehen sich auf Zukünftiges, zu 
dessen begrifflicher Erfassung Technikzukünfte 
entscheidende Medien darstellen.
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« »
Technikrisiken und wissensso-
ziologische Diskursforschung
von Reiner Keller, Universität Augsburg
„Risikodiskurse“ sind Auseinandersetzun-
gen um die Existenz, Kontrolle, Akzeptanz 
oder Ablehnung von katastrophischen Tech-
nologiepotenzialen und Umwelteffekten 
menschlicher Produktions- und Konsumop-
tionsweisen. Sie bilden seit Längerem eine 
Hauptkonfliktlinie gesellschaftlicher Ausein-
andersetzungen. Risiken und Nicht-Risiken 
sind folgenreiche diskursive Konstruktionen 
– je nachdem, wie sie definiert werden, fühlen 
sich Menschen sicher oder unsicher, werden 
Technologien und Wirtschaftszweige aus-
gebaut oder eingestellt, soziokulturelle und 
technische Entwicklungspfade von Gesell-
schaften in die eine oder die andere Richtung 
hin ausgerichtet. Der vorliegende Beitrag er-
läutert zunächst das Diskurs- und Wissens-
verständnis der wissenssoziologischen Dis-
kursforschung. Im Anschluss daran wird eine 
knappe Bilanz der risikosoziologischen For-
schung formuliert und spezifischer auf die Er-
träge der Risikodiskursforschung fokussiert. 
Ein kurzer Ausblick entwickelt Vorschläge, 
wie eine solche Forschung stärker wissens-
soziologisch akzentuiert und dadurch mit 
neuen Impulsen versehen werden kann.
1 Die diskursive Konstruktion von 
Wirklichkeit
Als allgemeines soziologisches Theoriepro-
gramm und als spezielle Soziologie beschäftigt 
sich die Wissenssoziologie mit der Frage, wie 
und welche soziohistorisch und soziokulturell 
veränderlichen Wissensbestände gesellschaftlich 
in unterschiedlichsten Bereichen, auf verschie-
denen Erfahrungsebenen erzeugt und zueinander 
in Beziehung gesetzt werden (etwa als Verhältnis 
von religiösen Kosmologien und wissenschaftli-
chen Weltbildern).1 Mitte der 1960er Jahre führ-
ten Peter Berger und Thomas Luckmann in ih-
rem Klassiker „Die gesellschaftliche Konstrukti-
on der Wirklichkeit“ etliche Diskussionsstränge 
zusammen und formulierten als zeitgemäße Aus-
gangsfrage der Wissenssoziologie:
